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SAMMENDRAG

» Automatisering og kunstig intelligens vil antageligvis fare til betydelig
produktivitetsvekst i tidrene framover.

e Produktivitetsvekst gjor det mulig & produsere mer verdi pa feerre
arbeidstimer. Dette gjor det igjen mulig med en kortere arbeidsuke.

o [ dette notatet regner vi ut hvor mye arbeidstid som kan spares inn ved
bruk av kunstig intelligens og automatisering. Tallgrunnlaget er hentet fra
en undersgkelse av McKinsey, mens tidsutregningene er giennomfgrt av
Manifest Analyse.

e Legger vi til grunn minimumsestimatet for produktivitetsveksten vi kan fa
av KI og automatisering, kan arbeidsuken kuttes med 3 timer og 39 minutter
innen 2040. Legger vi gjennomsnittsestimatet til grunn, kan 30-timers uke
veere mulig innen 2036.

« Produktivitetsvekst gjor det mulig & kombinere arbeidstidsreduksjon og
lonnspkning. Legger vi til grunn en produktivitetsvekst pa to prosent fram
til 2060, kan forbruket dobles selv om 30-timers-uka blir innfgrt.



INNLEDNING

Innferingen av teknologier for automatisering og kunstig intelligens (KI) er
spadd til & fere til drastiske skonomiske endringer i tidrene framover. Mye
tyder pa at endringene allerede er i gang. Mange artikler i norske nettaviser
er na skrevet av Kl i samarbeid med menneskelige journalister som
kvalitetssjekker teksten som datamaskinen har kommet opp med.
Bilselskapet Tesla har erkleert et gnske om a innfgre sakalt «lights out»-
produksjon, altsa helautomatiserte produksjonsprosesser som kan
giennomferes uten mennesker tilstede. !l Datagenererte bilder av paven og
Donald Trump spres over internett, i en kvalitet som gjor dem vanskelige a
skille fra ekte fotografier. [2!

Samtidig som at det er liten tvil om at automatisering og KI vil pavirke
samfunnet, er det stor uenighet om hva slags — og hvor store — forandringer
det er snakk om. Debatten star i hovedsak mellom to motstridende
fortellinger:

. Teknologi-optimister gar ut fra at de nye teknologiene enten vil ha en
positiv, ngytral eller ubetydelig samfunnspavirkning. De aller mest
optimistiske argumenterer for at bruk av automatisering og KiI vil skape
nye jobber, som kan erstatte de jobbene teknologien har overtatt.
Konklusjonen er at vi kan tilpasse oss den teknologiske utviklingen
etterhvert som den kommer, og at store samfunnsreformer antageligvis
ikke vil bli ngdvendig.

. Teknologi-pessimister spar at automatisering og KI forer til sa
omfattende skonomiske endringer at hele samfunnet vil destabiliseres.
En vanlig bekymring er at de nye teknologiene vil fare til
massearbeidslgshet og gkonomisk krise. Et typisk eksempel pa
teknologipessimisme finner vi hos VGs teknologidirektgr Johannes
Gorset. Gorset skriver at Kl kan fgre til at hele «stater kan kollapse»: «Nar
millioner av jobber enten blir automatisert eller totalforandret i lgpet av
fa ar, kan flere enn samfunnet klarer a4 handtere bli kastet ut i
fattigdom».En neerliggende konklusjon er at den teknologiske utviklingen
bor bremses opp sa langt det er mulig, og at seerlig de som jobber i utatte
yrker har interesse av a beholde dagens situasjon.



ARBEIDSTIDSREDUKSJON OG FAGBEVEGELSEN

Felles for den optimistiske og den pessimistiske fortellingen er at de legger
til grunn at KI og automatisering — ved a gjore det mulig & produsere storre
verdier pa kortere tid enn for — vil kunne skape et betydelig skonomisk
overskudd. Et viktig spersmal er hvem dette overskuddet skal komme til
gode.

Generelt sett finnes det tre ulike mater gkonomisk overskudd kan tas ut pa.
« PROFITT

Overskuddet kan for det fgrste tas ut som privat profitt. Her holdes lgnn og
arbeidstid pa samme niva, mens selskapenes profittmarginer gkes.

« PRIVAT FORBRUK

Overskuddet som fglger av produktivitetsvekst kan for det andre tas ut
gjennom mer privat forbruk. Her gkes lgnningene, slik at arbeiderne far en
hgyere gkonomisk kompensasjon for hver time de jobber.

« FRITID

@konomisk overskudd kan for det tredje tas ut i arbeidstidsreduksjon. I
stedet for a gke produksjonen og forbruket, velger man a jobbe mindre. Med
andre ord «bytter» man penger inn i fritid, og gker andelen av degnet som
arbeiderne fritt kan disponere over selv.

I dette notatet skal vi fokusere pa den tredje av disse mulighetene. Kampen
for en kortere arbeidstid har statt sentralt i fagbevegelsen siden de forste
fagforeningene oppsto pa 1800-tallet. Under har vi gjengitt noen historiske
milepaler i denne kampen.

MILEPZALER IKAMPEN FOR EN REDUSERT ARBEIDSTID

. 1919: Attetimersdagen blir innfort.

« 1977: Arbeidsuken blir begrenset til 40 timer i arbeidsmiljgloven.

« 1987: 37,5-timers-uka blir tariffestet.

« 2000: LO gjennomfgrer en vellykket streik for en femte ferieuke.

« 2017: LO-kongressen vedtar a utarbeide en plan for videre arbeid med
arbeidstidsreduksjon.



Dagens debatt om arbeidstidsreduksjon kretser ofte om den sakalte
sekstimersdagen. Kravet om sekstimersdagen oppsto allerede blant deler av
fagbevegelsen pa 30-tallet, men da som et tiltak mot arbeidsledighet. Fra
1970-tallet ble kravet fremmet av kvinnebevegelsen. Arbeiderpartiet
programfestet sekstimersdagen i 1981, og LO vedtok a utarbeide en plan for
reduksjon av arbeidstiden i 2017.

Selv om sekstimersdagen har fatt mye oppmerksomhet i debatten om
arbeidstidsreduksjon, er det ikke gitt at arbeidstiden ma reduseres ved a
forkorte arbeidsdagen. Vi kan ogsa se for oss at arbeidsuka gjores en dag
kortere, eller at det blir opprettet flere feriedager. For a understreke at det
finnes flere mater arbeidstiden kan reduseres pa, skal vi i resten av notatet
bruke 30-timers-uka som malestokk.



DETTENOTATET

I dette notatet skal vi undersgke om automatisering og Kl kan gjore det
mulig med en reduksjon av arbeidstid.Forklaringsmodellen vi baserer oss
pa er gjengitt under:

Arbeidstidsreduksjon

Mindre behov

Automatisering @k .
- i 1 for arbeids-
og Hunst:gmtelhgens produlktiviter i, - R

Automatisering og Kl gker produktiviteten, noe som gjor det mulig a
produsere mer pa kortere tid enn tidligere. Hvis ikke den gkonomiske
ettersporselen gkes tilsvarende, vil behovet for arbeidskraft reduseres.
Dagens bekymring er at dette vil fgre til mer arbeidsledighet, fordi det ikke
vil finnes nok jobber til alle.

Lavere behov for arbeidskraft kan ogsa handteres gjennom en reduksjon av
arbeidstiden. Det er denne muligheten vi skal utforske her. Ved a regne om
produktivitet til minutter og timer, viser vi hvor mye arbeidstid som
potensielt sett kan frigjgres ved hjelp av automatisering og KI.
Avslutningsvis gir vi argumenter for hvorfor det norske arbeidslivet har
seerlig gode forutsetninger for a bruke produktivitetsveksten som folger av
KI og automatisering til a redusere arbeidstiden.

METODE

Tallgrunnlaget i dette notatet er hentet fra en undersgkelse gjennomfgrt av
McKinsey i 2023. McKinsey er et av verdens stgrste og mest etterspurte
konsulentselskaper, og har blant annet gjennomfgrt oppdrag for Equinor,
DnB og Oljefondet.



Undersokelsen deres er basert pa data fra det amerikanske
arbeidsdepartementet og intervjuer med automatiseringseksperter innenfor
ulike sektorer av arbeidslivet. Den tar for seg omtrent 2100
arbeidsaktiviteter fordelt pa rundt 850 yrker. Analysen undersgker hvordan
disse arbeidsaktivitetene kan effektiviseres ved hjelp av KI og
automatisering, og dekker mer enn 80 prosent av den globale
arbeidsstyrken. Selv om undersgkelsen er gjennomfgrt av et amerikansk
firma, er den altsa relevant for norske forhold.

BEGREPSAVKLARINGER

Produktivitet: Produktivitet betegner forholdet mellom arbeidstid og
gkonomisk verdi. Nar produktiviteten stiger, betyr dette at det kan
produseres et stgrre bruttonasjonalprodukt per arbeidstime.

Kunstig intelligens (KI) er en samlebetegnelse pa teknologier som utferer
handlinger basert pa tolkning og behandling av data. KI-systemer «leeres
opp» pa informasjon fra omverdenen, og bruker denne informasjonen for a
velge en av flere mulige handlinger. Pa denne maten kan KI etterligne
menneskelige beslutningsprosesser, og utfgre oppgaver uten at mennesker
er direkte involvert.

Generativ Kl er en type Kl som har muligheten til & skape sitt eget innhold.
Et eksempel pa generativ KI er ChatGPT, en chatbot som bruker
internettkilder for a generere originale svar pa de spgrsmalene brukeren
taster inn. Generativ KI har muligheten til 4 tilegne seg ny kunnskap og nye
ferdigheter over tid, og er hovedfokuset for McKinseys undersgkelse. I
tallene som legges fram under, er det kun generativ Kl-teknologi som er med
i utregningen.

Automatisering er en samlebetegnelse pa teknologier som virker med en
minimal grad av menneskelig medvirkning. Teknologier for automatisering
finnes bade pa arbeidsplassen og i hjemmet, og inkluderer alt fra selvgaende
stgvsugere og automatiske lgnnsutbetalingssystemer til roboter og
samlebandsmaskineri. I likhet med KI gjor automatisering det mulig med
selvgaende produksjonsprosesser, hvor behovet for menneskelig
arbeidskraft er lavt eller ikke-eksisterende.

Ifplge McKinsey vil innfgring av KI pa verdensbasis kunne gke
produktiviteten pa mellom 0.1 0g 0.6 prosent arlig fram til 2040. Kombinert
med andre teknologier regner analytikerne med at arbeidsautomatisering



kan fore til en produktivitetsvekst pa mellom 0.5 og 3.4 prosent i samme
periode. B3

I var undersgkelse har vi regnet ut hvor mye dette vil si i timer og minutter
basert pa tre ulike scenarioer: et KI-scenario hvor vi satte
produktivitetsveksten til 0.6 prosent per ar, et gjennomsnittlig KI- og
automatiseringsscenario hvor vi satte produktivitetsveksten pa 1.95
prosent hvert ar, og et optimalisert KI- og automatiseringsscenario hvor vi
satte den arlige produktivitetsvekstenpa 3.6 prosent.

Analysen har noen viktige begrensninger. Hva slags teknologier som vil
utvikles i framtiden, og hvordan disse teknologiene kommer til & bli
anvendst, er selvfplgelig umulig a spa. Samtidig er det god grunn til & tro at
effektiviseringspotensialet til KI- og automatiseringsteknologier er seerlig
stort i Norge. Ifglge McKinsey er det gkonomier med hgy produktivitet og
heyt lennsniva som vil ligge best an til & nyttegjore seg av KI- og
automatiseringsteknologier. 4! Norge ligger i verdenstoppen pa begge disse
indikatorene. Det gjor det rimelig & anta at den reelle produktivitetsveksten
vil havne et sted mellom det gjennomsnittlige og det optimaliserte
scenarioet — altsa mellom 1.95 og 3.6 prosent.

I utregningene har vi lagt til grunn at produktivitetsveksten utelukkende vil
tas ut i arbeidstidsreduksjon, og ikke i profitt eller i forbruk. Dette er
apenbart ikke en realistisk antagelse. Samtidig er det viktig a understreke
at produktivitetsveksten fra KI- og automatiseringsteknologier vil komme
i tillegg til den «normale» produktivitetsveksten i skonomien, som for
fastlands-Norges del har ligget et sted mellom 0.5 og 1 prosent de siste ti
arene. Rent hypotetisk kan vi se for oss en utvikling hvor den «normale»
produktivitetsveksten tas ut i en kombinasjon av profitt og forbruk, mens
produktivitetsveksten som skyldes KI og automatisering «reserveres» for
arbeidstidsreduksjon. Her ma det ogsa understrekes at formalet med dette
notatet ikke er a legge en detaljert plan for hvordan arbeidstiden skal
reduseres i framtiden, men & argumentere for at KI- og
automatiseringsteknologier kan bidra til & gjgre en kortere arbeidsuke til et
realistisk politisk mal.



PRODUKTIVITET 0G
ARBEIDSTID: TRE SCENARIOER

I denne delen skal vi presentere tre scenarioer for hvordan innfgringen av
teknologier for KI og automatisering kan gjore det mulig med en redusert
arbeidsuke.

SCENARIO 1: KUNSTIG INTELLIGENS ALENE

Her vurderer vi den isolerte effekten av generative Kl-teknologier.
Utregningene er altsa kun basert pa produktivitetseffekten som folger av KI-
teknologi, og ikke automatisering og andre kilder til gkt produktivitet. Vi
legger til grunn en flat produktivitetsvekst pa 0.6 prosent i aret fram til
2040.

AR: REDUKSJON: NY ARBEIDSTID
2024 13,4 min. 37,2 timer (2236 min.)
2026 40 min. 36,8 timer (2209 min.)
2028 66,2 min. 36,3 timer (2183 min.)
2030 93,2 min. 35,9 timer (2157 min.)
2032 117,9 min. 35,5 timer (2131 min.)
2034 143,2 min. 35 timer (2105 min.)
2036 168,3 min. 34,6 timer (2080 min.)
2038 193 min. 34,2 timer (2055 min.)
2040 217,5 min. 33,85 timer (2031 min.)

Som det framgar av tabellen, kan innfgringen av KI alene gjgre det mulig a
kutte arbeidsuken med 3 timer og 39 minutter innen 2040. Den nye
arbeidsuka vil derfor bli litt under 34 timer lang. Legger vil til grunn et
arbeidsar pa 46 uker, tilsvarer dette en reduksjon pa omtrent 176,3 timer —
eller 23,5 arbeidsdager - i aret.

SCENARIO 2: SAMLET GJENNOMSNITTSSCENARIO



Her vurderer vi den samlede effekten av generativ KI og
automatiseringsteknologier. Vi legger oss pa gjennomsnittet av McKinseys
estimat, og regner med en produktivitetsvekst pa 1.95 prosent i aret.

AR: REDUKSJON: NY ARBEIDSTID
2024 86,8 min. 36,7 timer
2026 170,4 min. 35,3 timer
2028 250,7 min. 33,9 timer
2030 327,9 min. 32,6 timer
2032 402,1 min. 31,4 timer
2034 473,5 min. 30,2 timer
2036 542,1 min. 29,6 timer
2038 608,1 min. 28,4 timer
2040 671,5 min. 26,8 timer.

Legger vi gjennomsnittsestimatet til grunn, kan arbeidsuken bli forkortet
med 641 minutter — altsa 10,6 timer — innen 2040. Dette tilsvarer hele 65
arbeidsdager i aret. Malet om en 30-timers uke vil i praksis veere oppnaelig
innen 2036.

SCENARIO 3: SAMLET MAKS-SCENARIO

Her vurderer vi den samlede effekten av generativ KI og
automatiseringsteknologier ut fra McKinseys maksestimat pa 3.4 prosents
produktivtetsvekst i aret.

AR: REDUKSJON: NY ARBEIDSTID
2024 150 min. 36,2 timer
2026 290 min. 33,8 timer
2028 421 min. 31,5 timer
2030 543 min. 29,4 timer
2032 657 min. 27.4 timer
2034 764 min. 25,6 timer
2036 864 min. 23,9 timer
2038 936 min. 22,3 timer
2040 1042 min. 20,8 timer




Legger vi det mest optimistiske scenarioet til grunn, kan arbeidsuken
forkortes med hele 1042 minutter — 17,3 timer — innen 2040. Arlig vil
arbeidstidsreduksjonen tilsvare 798 timer, eller 106 arbeidsdager pa 7,5 time
hver. En 30-timers uke kan i teorien altsa vaere oppnaelig allerede innenfor
2030.



I POSE 0G SEKK

I det folgende skal vi presentere tre argumenter for hvorfor det norske
arbeidsmarkedet har seerlig gode forutsetninger for & bruke innfgringen av
KI- og automatiseringsteknologier som en mulighet til & redusere
arbeidstiden

PRODUKTIVITET OG ARBEIDSTID

Generelt sett finnes det en negativ sammenheng mellom produktivitet og
arbeidstid. Produktiviteten er altsa hgyest i landene hvor arbeidstiden er
kortest. Grunnen til dette er at arbeidere i hgyproduktive land har tilgang
pa teknologi, kunnskap og andre ressurser som gjor det mulig for dem a
produsere mer gkonomisk verdi for hver time de jobber.

Sammenhengen mellom produktivitet og arbeidstid kommer tydelig fram i
grafen under. Den viser hvor mye gkonomisk verdi ulike nasjoner i snitt
produserer per arbeidstime. [5]

PRODUKTIVITET: Output per arbeidstime
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Produktivitet er malt som bruttonasjonalprodukt (BNP) per arbeidstime.
Dataene er justert for inflasjon og forskjeller i levekostnader mellom land.



Datakilde: Feenstra m.fl. (2015), Penn World Table (2021)

Som vi ser har Norge siden starten av 2000-tallet ligget helt i verdenstoppen
pa listen over verdens mest produktive gkonomier. Mens arbeidere i USA i
snitt produserte en gkonomisk verdi tilsvarende 780 kroneritimeni2019,
skapte den gjennomsnittlige norske arbeideren verdier for 1062 kroner.

Samme mgnster ser vi i grafen under. Her viser den vertikale aksen hvor
mange arbeidstimer den gjennomsnittlige arbeideren jobber i aret, mens den
horisontale aksen viser brutto nasjonalprodukt per innbygger. (6]

ARLIGE ARBEIDSTIMER VS. BNP PER INNBYGGER
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Arbeidstimer er det arlige gjennomsnittet per arbeider. BNP per innbygger er
justert for inflasjon og forskjeller i livskostnader mellom land.

Datakilde: Feenstra m.fl. (2015), Penn World Table (2021)

Norge befinner seg i nederste hjgrne av tabellen, like under Sveits. Det vil si
at Norge er et avlandene hvor arbeidere jobber feerrest timeriaret, og
samtidig et avlandene hvor det produseres mest gkonomisk verdi.

Mange vil her sikkert spgrre seg om hvor mye av denne produktiviteten som
skyldes olja. En indikasjon pa svaret finner vi en rapport fra Statistisk
sentralbyra, som har kartlagt kildene til gkningen i den norske kjgpekraften
de siste 45 arene. Her fant forskerne at det viktigste bidraget kom fra
produktivitetsvekst utenfor olje- og gassnaeringen. «Den viktigste faktoren
er produktivitetseffekter. Hovedveksten i realinntekten kommer fra andre
neeringer enn oljengeringen,» som SSB-forsker Thomas von Brasch uttalte til
E24.[7



At Norge ligger pa produktivitetstoppen i verden er altsa ikke bare oljens
fortjeneste, men skyldes ogsa at norske arbeidere har veert gode pa a tai
bruk nye teknologier og produksjonsmetoder.

INNOVASJONSKAPASITET

Framskrivningene i notatets forrige del er basert pa giennomsnittstall for
omtrent atti prosent av jordas globale arbeidsstyrke. I virkeligheten vil
selvfglgelig ikke alle land veere i stand til 4 ta i bruk nye teknologier i
samme tempo. Noen land vil fa en produktivitetsvekst pa under
gjennomsnittet, mens andre vil ligge over. Hvordan ligger Norge an i denne
sammenhengen?

Ifglge McKinsey er det gkonomier med hey lgnn og hgy produktivitet som
vil f4 den raskeste produktivitetsveksten. [8] Dette innebzerer at Norge
antageligvis vil veere et avlandene hvor automatisering og Kl vil fa storst
effekt pa produktiviteten. Med andre ord er det all grunn til 4 tro at
automatisering og KI kommer til & sette tydelige spor pa den norske
gkonomien, noe som gjor det desto viktigere a utvikle fagpolitiske strategier
for hvordan denne utviklingen skal mgtes.

En analyse av det norske arbeidslivet viser ogsa at
effektiviseringspotensialet er hgyest i typiske kontorjobber med hgyt
lennsniva: regnskapsmedarbeidere, matematikere, ingenigrer, og sa videre.
91 Tradisjonelt sett har produktivitetsveksten veert lavere i disse sektorene
enn de har veert i industrien. De nye teknologiene kan altsa utjevne
produktivitetsforskjellene som na eksisterer mellom kunnskapsbaserte og
industrielle yrker. Dette skaper muligheten for en arbeidstidsreduksjon for
arbeidsstyrken som helhet, fordi kunnskapsyrkene ikke lenger vil henge
etter i den teknologiske utviklingen.

| POSE OG SEKK

At gkonomien kommer til & bli mer produktiv i arene framover er det fa
som er uenige om. Uenigheten oppstar nar vi sper oss om hva vi skal gjore
med overskuddet som skapes av den produktivitetsveksten. Pa et globalt
niva spar MicKinsey at bruken av Al kan generere et overskudd pa mellom
2.6 og 4.4 billioner arlig (til sammenligning 1a USAs totale
bruttonasjonalprodukt pa 3.1 billioner i 2021). I Norge anslar Menon
Econmics at produktivitetsveksten for gkonomien som helhet vil tilsvare
570 milliarder arlig i en tiarsperiode.



Innledningsvis slo vi fast at produktivitetsvekst kan tas ut i profitt, forbruk
eller fritid Den offentlige debatten legger ofte til grunn at
produktivitetsvekst kun skal komme arbeiderklassen til gode i form av gkt
forbruk. Samtidig er det ingenting som tilsier at vi ma velge mellom forbruk
og fritid. Vi kan eke forbruket, og samtidig kutte i arbeidstiden. Noen enkle
framskrivninger kan illustrere denne muligheten.

Dersom vi legger til grunn 1 prosents produktivitetsvekst til grunn, og at
folk skal jobbe like lenge som de gjor i dag, har Finansdepartementet regnet
ut at norske husholdninger i snitt vil ha 60 prosent mer til privat forbruk i
2060 sammenlignet med i 2017. Dersom vi derimot legger inn at arbeidsuka
skal forkortes til 30 timer, vil det private forbruket gke med 25 prosent. [0

Hva skjer dersom vi gker produktivitetsveksten til to prosent, altsad omtrent
det samme som McKinseys gjennomsnittscenario for hvor mye
automatisering og Kl alene kan bidra med? I sa fall kan vi oppna dobbelt sa
heyt forbruk med 30-timersuka, og tre ganger sa hgyt forbruk med samme
arbeidstid som i dag. 11T begge tilfellene skal altsi forbruket opp:
sporsmalet er om produktivitetsveksten skal tas ut i forbruk alene, eller
om vi vil kombinere forbruksgkning og kortere arbeidstid.



MED HANDEN PARATTET

Automatisering og kunstig intelligens byr pa bade utfordringer og
muligheter. Skrekkscenarioet er at hurtig teknologisk utvikling og et
frisluppet arbeidsmarked vil fgre til massearbeidslgshet. Teknologisering av
produksjonsprosessen risikerer ogsa a overfore makt og ressurser fra arbeid
til kapital, altsa fra de som selger arbeidskraften sin til de som eier og
kontrollerer teknologiene. Derfor er det viktig & serge for at kontrollen over
de nye teknologiene ikke monopoliseres i hendene pa den gkonomiske
eliten, men at den brukes pa en mate som kommer alle til gode.

Automatisering og kunstig intelligens kan ogsa gjere arbeidshverdagen
lettere og mindre tidkrevende. Rutinemessige oppgaver som na krever tid og
krefter, kan utfgres av teknologier i stedet. Dette kan gi mer tid til
problemlgsning, innovasjon og andre meningsfylte arbeidsoppgaver.
Produktivitetsvekst kan ogsa tas ut i fritid og mindre arbeidspress.
Kortere og mindre krevende arbeidsdager kan gjore arbeidslivet mer
inkluderende, og redusere andelen som blir utstett i uferetrygd.

Her er det viktig & understreke at kutt i arbeidstiden ikke ma bety lavere
lgnnskompensasjon, eller en oppdeling av heltidsstillinger i «fleksibiliserte»
deltidsstillinger. Tvert i mot kan arbeidstidsreduksjon gjore det mulig a
unnga disse utfallene. Grovt sagt vil det til enhver tid finnes skonomisk
ettersporsel etter et gitt antall arbeidstimer i gkonomien som helhet. I ar er
et vanlig norsk arsverk pa 1950 timer. Dersom ettersporselen pa
arbeidskraft synker uten at arbeidstiden reduseres, ma det bli feerre
arsverk enn for. Resultatet blir da gkt arbeidslgshet og ufrivillig deltid. Hvis
arsverkene derimot forkortes i takt med at etterspeorselen pa arbeidskraft
blir mindre, kan antallet heltidsstillinger opprettholdes eller til og med
okes. Slik skaper vi et solidarisk og inkluderende arbeidsliv, som ogsa er
beaerekraftig i mgte med den teknologiske utviklingen.

Konsekvensene av automatisering og kunstig intelligens for den norske
pkonomien kan potensielt bli store. Hvilke konsekvenser den teknologiske
utviklingen vil fore med seg er likevel ikke gitt pa forhand. Effektene av
teknologisk utvikling er et politisk spgrsmal, som fagbevegelsen har



interesse av og muligheten til 4 pavirke. Malet bgr veere 8 komme den
teknologiske utviklingen aktivt i mgte: ikke med foten pa bremsen, men
med handa pa rattet.
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